                               Дело № 1-34-0102/2024
                 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 декабря 2024 года                                                                        город Белоярский ХМАО-Югры
          Мировой судья судебного участка № 2 Белоярского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Сварцев ***, с участием
государственного обвинителя – прокурора города Белоярский ХМАО-Югры Томчук *** 
обвиняемого Абдужалилова ***,
защитника – адвоката Якушева ***, представившего удостоверение №1192 от 20.04.2015 и ордер №324 от 11.12.2024, 
при секретаре  Стрельниковой ***,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания материалы уголовного дела в отношении Абдужалилова *********************, *************** года рождения, уроженца ********************, гражданина Российской Федерации, русским языком владеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ -Югра, город Белоярский, *************************, имеющего среднее специальное образование, трудоустроенного индивидуальным предпринимателем, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, военнообязанного, юридически не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 180 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

                                                            УСТАНОВИЛ: 
Абдужалилов ***, являясь индивидуальным предпринимателем без образования  государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя серии **************, выданного 12.10.2006 инспекцией Федеральной налоговой службы России по городу Белоярскому Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, осуществляя деятельность по розничной торговле одеждой и аксессуарами одежды, имея умысел, направленный на незаконное использование чужого товарного знака, преследуя корыстные цели в виде получения материальной выгоды, в нарушение ст. 1229, 1484 Гражданского кодекса РФ, согласно которым правообладатель имеет исключительное право использовать товарный знак и запрещать его использование другим лицам, осознавая необходимость заключения соглашения с правообладателем об использовании принадлежащего ему товарного знака и не имея соответствующего соглашения с правообладателем, заведомо зная, что приобретаемый им товар является контрафактным, то есть выпущенным в оборот с нарушением требований действующего законодательства и изготовленным не компанией «adidas AG», незаконно используя чужой товарный знак «adidas», под видом реализации оригинальной продукции указанных компаний, с целью извлечения прибыли, в неустановленное дознанием время и дату, выставил в помещении магазина «Комфорт», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Белоярский, ******************, продукцию с товарным знаком «adidas», а именно: 9 мужских ветровок стоимостью 8106,67 рублей за одну ветровку, 3 мужских джемперов стоимостью 4907,53 рублей за один джемпер, кепку стоимостью 1786,25 рублей, 36 пар мужских кроссовок стоимостью 8512,16 рублей за одну пару кроссовок, 10 мужских курток стоимостью 8378,35 рублей за одну куртку, 5 мужских олимпиек стоимостью 6092,70 рублей за одну олимпийку, 3 мужских толстовок стоимостью 5561,43 рублей за одну толстовку, 10 мужских футболок стоимостью 2946,85 за одну футболку, мужские шорты стоимостью 3363,62 рублей, всего имущества указанного товарного знака на общую сумму 559670,04 рублей, после чего осуществлял их реализацию в указанном магазине до момента изъятия их сотрудниками полиции, то есть до 18 часов 05 минут 27 мая 2024 года. 27 мая 2024 года в период времени с 18 часов 05 минут до 20 часов 30 минут в ходе осмотра места происшествия, проведенного в магазине «Комфорт», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, город Белоярский, ************************* сотрудниками полиции ОМВД России по Белоярскому району были обнаружены и изъяты: 9 мужских ветровок, 3 мужских джемперов, кепка, 36 пар мужских кроссовок, 10 мужских курток, 5 мужских олимпиек, 3 мужских толстовок, 10 мужских футболок, мужские шорты, с товарными знаками «adidas». Своими умышленными действиями Абдужалилов *** причинил материальный ущерб компании «adidas AG» на общую сумму 559 670,04 рублей.
Действия Абдужалилова *** квалифицированы по ч. 1 ст. 180 УК РФ - незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб.

От потерпевшего Заречкина ********. поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении обвиняемого Абдужалилова *** в связи с примирением сторон, поскольку с обвиняемым они примирились, причиненный преступлением вред заглажен, последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ему понятны, настоящее ходатайство заявляет добровольно и осознанно.

Обвиняемый Абдужалилов *** в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, на рассмотрении дела по существу не настаивал, свою вину признал полностью, в содеянном раскаивается, последствия прекращения уголовного дела обвиняемому разъяснены и понятны.

Защитник Абдужалилова *** адвокат Якушев *** в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Абдужалилова *** в связи с примирением сторон, мотивировав тем, что имеются все законные основания для прекращения уголовного дела, в частности Абдужалилов *** обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судим, с потерпевшим примирился, причиненный преступлением вред загладил, свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.  

Государственный обвинитель прокурора города Белоярский ХМАО-Югры Томчук *** возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Абдужалилова ***, так как причиненный преступлением вред обвиняемый не возместил в полном объеме, в содеянном не раскаялся.  

В соответствии со статьей 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

С учетом изложенного, выслушав мнение участников процесса, суд считает, что заявление потерпевшего Заречкина *** о прекращении уголовного дела в отношении Абдужалилова *** в связи с примирением сторон подлежит удовлетворению, поскольку имеются все основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ, а именно: Абдужалилов *** обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, юридически не судим (т.2 л.д. 24-27), потерпевшему частично возмещен причиненный вред в размере 300 тысяч рублей (т.2 л.д. 56), что, по мнению потерпевшего, возместило причиненный преступлением вред. Кроме того, Абдужалилов *** трудоустроен (т.2 л.д. 49), имеет на иждивении ребенка, 15.01.2015 года рождения (т.2 л.д. 51), по месту жительства характеризуется положительно (т. 2 л.д. 37), не состоит на учете у врачей психиатра и нарколога (т.2  л.д. 29), привлекался к административной ответственности (т.2 л.д. 35-36).
            Решая вопрос о возможности удовлетворения заявленного потерпевшим ходатайства, суд также учитывает, что настоящее ходатайство заявлено им добровольно, осознанно, обвиняемый Абдужалилов ***  свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.
Вопреки доводам государственного обвинителя суд считает, что Абдужалилов *** в содеянном раскаялся, о чем свидетельствует его позиция в судебном заседании, а также на стадии расследования уголовного дела. Частичное возмещение причиненного потерпевшему вреда не препятствует суду принять решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, что подтверждается пунктом 10 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»  в соответствии с которым способ заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяется потерпевшим.

Исходя из вышеизложенного, суд считает, что оснований, препятствующих освобождению Абдужалилова ***  от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 180 Уголовного кодекса Российской Федерации, и прекращению в отношении него уголовного дела в связи с примирением сторон, не имеется. 


На основании изложенного, руководствуясь статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 236, 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
     ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Абдужалилова **************** обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 180 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Абдужалилову *** - подписка о невыезде и надлежащем поведении, - отменить после вступления постановления в законную силу.  
Вещественные доказательства: продукция с товарным знаком «Adidas»: 36 пар спортивной обуви, 9 ветровок, 3 джемпера, 10 курток, 5 олимпиек,  10 футболок, 3 толстовки,  1 шорты, 1 кепка - уничтожить. 
Копию настоящего постановления вручить Абдужалилову ***, Заречкину *** а также направить прокурору города Белоярский ХМАО-Югры. 

Оплату труда адвоката произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счет средств федерального бюджета. 

           Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения  в Белоярский городской суд ХМАО-Югры.

Мировой судья                                                                                                                   *** Сварцев 
